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イングランド革命期の教会統治論 
――T. ブレイボーンの教会規律権論と主日＝安息日の否定―― 
                                                                            
１ 問題意識と目的  
本論文は、革命期における教会統治の再構築を模索する動きを、ノリッジのセン
ト・ピーター・マンクロフト教区に生きたスィオフィラス・ブレイボーンの教会統治
論、とりわけ教会規律権に関するエラストス主義的な主張と、主日が神の定めた安息
日であることを否定する見解を通して考察するものである。  
 1645 年 1 月 10 日、国教会体制の象徴ともいえるカンタベリ大主教ウィリアム・ロ
ードが処刑され、1646 年 10 月には国教会の基本的な枠組みである主教制の法的な廃
止が正式に決定された。1649年 1月 30日に遂行された国王チャールズ 1世の処刑は、
同時に国教会の「至上の統治者」の処刑でもあった。こうして主教制イングランド教
会は、法の観点からいっても、権威の観点からいっても、革命期においてその国家教
会としての存在基盤を失ったのである。  
しかしながら、国教会体制に関するこれまでの研究は、長い時間の中で形成されて
きた国教会の宗教上の儀礼やそれにもとづく祝祭文化が容易に葬り去られるものでは
なかったことを明らかにしてきた。また、「アングリカニズム」に関する近年の研究は、
その概念自体が歴史的に構築されたものであるとする視座から、国教会の歴史の再検
討を進めている。こうした議論も踏まえるならば、革命期におけるかつての国教会体
制への支持、あるいはその存続を図る動きについても、その内部の多様性や流動性に
留意しつつ議論を進めていく必要があるだろう。本論文で論じるブレイボーンも、か
つての主教制国教会体制にあるべき教会の姿を見ながらも、同時に主教制の改革を訴
える人物であった。  
国教会体制を支持した人びとの教会統治に関わる従来の研究に対して、本論文では
以下の問題点を検討したい。第一に、これまでにもかつての主教制国教会体制の存続
を模索した高位聖職者の教会統治論は論じられてきたが、教区社会レベルではどのよ
うな教会統治論が構想されていたのかについては十分に議論されていない。本論文で
は、教区社会において、その人間関係の中に生き、そこで教区の現実を目にしつつ、
教会統治論を構想し、その見解を執筆・出版した人物に着目することでこの問題を考
察する。ブレイボーンに着目する意義はここにある。彼自身は、名もなき一教区民と
いうわけではなく、自身の著述活動によって良くも悪くも一部で名の知られた人物で
あったが、国教会の教会組織の中で重要な立場を担った人物でもなければ、国政ある
いは地域行政において重要な公職を担った人物でもなかった。そのため、彼に着目す
ることで、主教制国教会の存続をかけた議論に携わる主教をはじめとした高位聖職者
ではなく、「普通の」会衆の見解を垣間見ることができる。  
第二に、主日／安息日の問題を国教会体制の教会統治との関連で議論した研究がほ
とんどない。革命期のみならず、近世イングランドにおける安息日厳守主義に関する
研究は少なくないが、それらの大多数はピューリタニズムと結びついた主日＝安息日
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厳守主義を論じるものである。その反面で、たとえば国王ジェイムズ 1 世やチャール
ズ 1 世の『遊戯教書』に見られるような、主日の教会出席を教会および世俗統治の一
端として重視しつつも、その日に過度の禁欲を求めない見解【すなわち、ピューリタンの
安息日厳守主義のように、主日＝安息日としてその厳守を求めることを否定する見解】の同時代
的な意義を考察する研究がほとんどないのである。かつての国教会が国王を最高統治
者としていただく教会体制であったことを踏まえるならば、そうした主日／安息日に
対する態度をあらためて革命期の教会統治論という文脈の中で再考する必要がある。
革命期には、ピューリタンが新たな体制を構築するうえで安息日厳守主義を重視した
一方で、安息日厳守主義とは相いれない人びとも少なくなかった。彼らや彼らの文化
が有した同時代的な意義を踏まえつつ、ブレイボーンの主日／安息日に関する主張を
検討していく。  
政治的にも宗教的にも重要な地位にあったわけではないブレイボーンは、研究史上
で重視されてきた人物ではない。また、数えるほどしかないブレイボーンに関する研
究は、ユダヤ教徒のように土曜安息日の厳守を主張した異端的な人物として彼を描い
てきた。その一方で、近年ではブレイボーンが土曜安息日を主張したことを前提とし
ながらも、別の視点で彼を捉える研究も見られるようになった。そもそも、最晩年ま
で著述活動を続けたブレイボーンの主張は土曜安息日に限られたものではなかった。
彼の著作を全体としてみれば、主日／安息日に関わる議論よりも、教会規律や教会統
治のあり方に関する議論の方が多かった。つまり、主日／安息日に関する異端者とし
てのブレイボーン像は、彼の一側面を過度に誇張して表していたにすぎないのである。 
これらの点を踏まえたうえで、本論文ではブレイボーンについて特に以下の四点を
考察する。第一に、ブレイボーンは、土曜安息日論を繰り返し主張した一方で、国教
会の枠組みから離脱することはなかった。そのため、ブレイボーンの主張に着目する
ことで、かつての国教会体制という枠組みの中で改革を目指した人物の教会統治論を
考察することができる。  
第二に、これまでの研究ではほとんど検討されることのなかったブレイボーンと彼
が居住した教区社会との関係に着目する。ブレイボーンは、ノリッジの St. PM 教区
において、自身も一人の教区民として、ノリッジ選出の庶民院議員、そしてノリッジ
市長から、教区運営における主要な役割を担った教区委員に至るまでの都市および教
区役職を務めた人びととの人間関係を有していた。ブレイボーンはその中で、教会の
統合やコモンウェルスの平和を論じた人物だったのである。この点で、教会統治に関
わる従来の研究が、高位聖職者の主張、あるいは中央の議会や宗教に関する議会の諮
問機関であるウエストミンスター神学者会議で行われる議論に着目してきたのに対し
て、教区社会のポリティクスに即した教会統治論を検討することが可能になる。  
第三に、ブレイボーンの土曜安息日論を検討する視座についても一考したい。土曜
安息日論は、土曜日が安息日であることを強調する主張であるが、それは主日が安息
日であることを否定する主張と表裏をなすものであった。従来のブレイボーンや土曜
安息日論に関する研究は、主としてこのうちの前者を強調し、ユダヤ教徒と同様に安
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息日は土曜日であると主張したブレイボーンについて論じてきた。しかしながら、同
じ土曜安息日論でも、主日が安息日であることを否定する側面に着目すると、国教会
体制下、あるいは中世以来のイングランド社会で見られた主日の穏当な遵守に通じる
主日／安息日観が見えてくる。本論文では、彼の主日＝安息日の否定という見解に着
目することで、革命期の教会統治における主日／安息日の問題を検討する。  
第四に、ブレイボーンが教会規律権と主日＝安息日の否定という二つの面から教会
統治を論じていることの意義を考察したい。教会規律は、聖職者の権限によって人び
とを敬虔なキリスト者たらしめ、教会の宗教的な水準を高く保つことを目的として革
命期に盛んに論じられたものである。しかし、宗教と道徳を区別することが困難であ
った当時において、それは世俗の人びとの生き方の改革を伴うものでもあった。この
点においては、安息日厳守主義もまた同様の特徴を有していた。安息日厳守主義は、
主日＝安息日に「無秩序の温床である酒場」へ入り浸ることなどを禁じることで、人
びとに教会の礼拝への出席を促すなど敬虔な生き方を求めるものであった。つまり、
いずれも宗教や聖職者を介した世俗の統制という側面を有していたのである。これに
対して、ブレイボーンが論じた教会規律権論は、その権限の管轄を世俗の為政者にゆ
だねるものであり、主日＝安息日否定論は、教区社会のレベルで聖職者が人びとに説
く安息日厳守主義による世俗統制を否定するものであった。そのため、彼の教会統治
論には聖職者による世俗統制を抑制する見解が一貫して見られるのである。  
これらの点を踏まえたうえで、教区社会のポリティクスに加え、教会や国制の問題
にも積極的に関与したブレイボーンに見られる革命期イングランドの教会統治論を考
察していくことが本論文の課題となる。この点を検討することで、教区社会に根差し
た一個人が、主教制の存続をはかる高位聖職者とも、ピューリタンや急進主義的な宗
教セクトとも異なる教会統治を構想していたことが明らかになる。ここに、政治的に
も、宗教的にもエリートとは言えない人物によって、国教会体制の独自の再調整の試
みがなされていたことを見てとることができるのである。  
 
２ 構成及び各章の要約  
 本論文は二部構成となっている。そのうち、教会規律権論を中心に据えることで、
教区社会の現実にもとづきつつ、国家的な教会統治のあり方を模索したブレイボーン
の主張を検討するのが第一部「革命期のエラストス主義的な教会規律権論」である。  
 近世イングランドにおいて、聖餐式は教区内の誰もが参加し、それによって社会的
結合関係や隣人関係が補強される場であった。しかしながら、ピューリタニズムが教
会および社会の中で影響力を強めるのに従って、聖餐式に出席する者には、陪餐に値
する宗教的な知識と日頃の振る舞いが求められるようになっていった。この基準を満
たさない者に対しては、陪餐停止が示唆され、「生き方の改革」が求められた。こうし
て、聖餐式は「開かれた」ものから一部の「敬虔な者」のみが出席を許される「閉ざ
された」ものへと変容していった。  
こうした傾向は、1640 年代に長期議会の条例で追認されていく。ただし、全国の教
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区で一様に条例にならった「閉ざされた聖餐式」が行われるようになったわけではな
く、従来通りの「開かれた聖餐式」を望む教区も少なくなかった。また、聖餐式をめ
ぐる見解の相違は、同一教区内でも生じており、「閉ざされた聖餐式」を望む教区牧師
と「開かれた聖餐式」を望む教区民との確執が表面化する、あるいはその逆の問題が
表面化することもしばしばあった。  
こうして聖餐式のあり方が教区社会内に亀裂を招く状況が見られるようになった
一方で、陪餐者に宗教的・道徳的な水準を厳しく求め、場合によっては譴責を課す権
限を司るべきは誰なのかという問題、すなわち教会規律権の所在をめぐる論争も生じ
ていた。これは同時に、教会統治における至上権に関わる問題に通じるものでもあっ
た。革命期には、国王を国制の中心から追いやった長期議会によって、宗教問題にお
ける世俗権力の優位が確立されていくが、その過程、とりわけ 1640 年代には議会と
ウエストミンスター神学者会議を舞台に教会規律権をめぐる激しい論争が行われた。
教会規律権をめぐる問題は、教区社会の聖餐式をめぐるポリティクスと国制上の至上
権をめぐる論争とが交錯する焦点ともなっていたのである。  
 次に、この点をブレイボーンが生きたノリッジの St. PM 教区を事例にして具体的
に論じていく。同教区でも、1640 年代以降、教区牧師と教区民との間で、聖餐式がい
かに行われるべきかという点で見解の相違が見られるようになった。1640 年代には、
「閉ざされた聖餐式」を望む長老主義の牧師ジョン・カーターと、「開かれた聖餐式」
を望む教区民との間に確執が生じた。1650 年代になると、教区内の主流派はカーター
を見切り、「開かれた聖餐式」を主張し、聖職者による陪餐停止権を否定するジョン・
ボートマンを牧師に招くに至った。この経緯に、隣接教区の牧師である長老主義者ジ
ョン・コリングズが、カーターを支持し、ボートマンをエラストス主義者として批判
する立場から干渉したのである。コリングズは、このボートマン批判の中で、陪餐停
止権は神が聖職者に与えた神権であり、それは聖書から演繹できるとする議論を展開
している。ここに、1640 年代に議会と神学者会議を舞台にして行われた教会規律権論
争と同様の問題関心および対立構図が、St. PM 教区というローカルな場で再現されて
いたことが明らかとなる。  
しかし、ここで重要なのは、これが St.PM 教区独自の文脈を背景として起こったも
のであったということである。ボートマンは護国卿政権からかつての国教会＝主教制
教会の支持者とみなされ、危険視されていた。つまり、ボートマンは、エラストス主
義的な見解を有していると同時に、国教会体制に近い宗教思想・実践を追求した人物
であった。1640 年代の教会規律権論争で、エラストス主義を唱えていた議会が、国教
会＝主教制を葬り去ったのに対して、St. PM 教区の多くの教区民は、同じくエラスト
ス主義的な見解を有していても、国教会＝主教制に近い教会統治を望んでいたのであ
る。  
また、同教区の聖餐式と教区牧師をめぐるポリティクスには、ブレイボーンも積極
的に関与していた。彼は、ボートマンおよびエラストス主義的な教会規律権を支持し、
コリングズをはじめ長老主義者が唱える神権論を否定する立場から同問題に関する見
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解を表明するパンフレットを出版している。ここからは、彼の教会統治論が、教区社
会のポリティクスを前提としたものであったことも判明するのである。  
コリングズによる批判からボートマンを擁護したブレイボーンの教会規律権に関
する主張は、いわゆるエラストス主義的なものであったが、それもまた主教制国教会
を廃止した議会とは異なり、主教制の枠組み内で教会の統一を希求するものであった。
ただし、ブレイボーンの主張は、主教制をそのまま容認するものではなく、たとえば
現行の主教の叙任が神やキリストの名の下で行われていたことを問題視し、国王の権
威の下で主教の叙任が行われるべきだとする提案をしたように、主教制の改革構想を
含むものでもあった。そのうえで、議会が葬り去った国王の至上権を重視し、その権
威を国王から引き継いだものとして議会の役割を強調したところに、ブレイボーンの
教会統治論の独自性があった。こうしたブレイボーンの教区への関与や教会規律権お
よび国王至上権に関する主張からは、議会や神学者会議といった中央の諸機関とは異
なる、教区社会のポリティクスを前提とした教会統治の再構築が試みられていたこと
が明らかになるのである。  
 また、彼の教会統治論の興味深い点として、彼が教会を平和裏に統一していくため
に、独立派会衆主義者がかつて主張した良心の自由（＝信仰の自由）を重視していた
ことも指摘しておきたい。彼は、宗教上のさまざまな見解・立場が論争を繰り広げて
いることに対して、相互に許容しあう必要があるという観点から、良心の自由を尊重
することによる教会の統一を訴えたのである。ここには、国教会体制という枠組みを
重視しつつも、時代状況に合わせて柔軟に教会の統一を構想するブレイボーンの姿を
見ることができる。  
 第二部「革命期の主日＝安息日否定論」の目的は次の二点である。第一に、ブレイ
ボーンの主日／安息日に関する主張が有した同時代的な意義の本質は、土曜日を安息
日とすることではなく、主日＝安息日の否定にあったことを明確にする。第二に、論
敵コリングズによる批判を介すことで、ブレイボーンの主日＝安息日否定論の中にエ
ラストス主義的な教会統治論が垣間見えることを論じる。  
イングランド社会には、中世以来、日曜日（主日／安息日）には不必要な労働や娯
楽を避け、教会の礼拝に出席することを求める見解が根づいていた。これは、主日を
神が命じるキリスト教徒の安息日として、その日には一切の労働および娯楽を禁じ、
終日宗教的な義務に身をささげることを訴えたピューリタンの主日＝安息日厳守主義
とは異なるものであった。この点で、ピューリタンの安息日厳守主義には、歴史的な
根拠を持たない見解という側面があった。しかしながら、ピューリタンは、安息日厳
守主義のみを正統な教えとして強調し、それとは異なる主日／安息日観をすべからく、
主日＝安息日を冒涜するものとして批判の対象としていった。その一方で、中世以来
の穏健な主日／安息日の遵守というべき態度は、国王および国教会体制によって保護
されていった。とりわけ、ジェームズ 1 世とチャールズ 1 世は、『遊戯教書』を発布
して、国王を頂点とする国教会体制という秩序の中で、国王の権威にもとづいて、穏
健な主日／安息日の遵守を希求する旨を表明している。彼らは、『遊戯教書』において、
6 
主日／安息日における教区教会の礼拝への出席を義務づけ、礼拝が終わった後には人
びとが合法的な遊戯を享受する権利を認めたのである。しかしながら、安息日厳守主
義者にとって、それは安息日の冒涜に他ならなかった。こうして、国王およびカンタ
ベリ大主教ウィリアム・ロードを中心とするロード主義者とされる人びとと、安息日
厳守主義を主張するピューリタンとの間に、安息日／主日に関する正統な教義をめぐ
る対立が生じていくこととなった。  
ブレイボーンの主日＝安息日否定論は、ピューリタンによって安息日の冒涜とされ
てしまった穏健な主日／安息日遵守と親和性を有し、安息日厳守主義を歴史的な根拠
を持たない逸脱として非難するものであった。主日／安息日に関する彼の見解は、「創
世記」において神が初めの一日から六日目までを世界の創造に費やし、七日目を主の
安息日としたという聖書の記述にもとづき、安息日は七日目、すなわち土曜日である
と主張したものである。これは、旧約聖書の記述を今なお守り続け、土曜日を安息日
とするユダヤ教的な見解であるとして非難されることとなったが、ブレイボーンの主
眼は、主日（＝日曜日、週の第一日目）を神の命じる安息日とするピューリタンの安
息日厳守主義は根拠がないことを指摘することにあった。ただし、彼の主張は、キリ
スト教世界における現状の主日を安息日の代わりとする慣習に対して即時の変更を迫
ったものではなく、世俗為政者が主日／安息日のあり方を改革するまでは、現状を容
認するというものでもあった。すなわち、彼の主日＝安息日否定論は、ユダヤ教的な
土曜安息日厳守主義ではなく、現状の秩序を維持しつつ、主日／安息日の改革を目指
すものであったのである。  
しかしながら、ブレイボーンの見解は、安息日厳守主義を唱えるピューリタンから
も、『遊戯教書』を支持した教会当局＝ロード主義者からもユダヤ教的であると批判さ
れることとなった。ただし、教会当局は、ブレイボーンの主張を審理した高等宗務官
における裁判において、ブレイボーンの見解のうち、主日は神の命じる安息日ではな
いとする主張については賛同していた。この点で、ブレイボーンの主日＝安息日否定
論は、国王、国教会、『遊戯教書』と同様に、主日が神の命じる安息日であるとする見
解を受け入れることのない、しかし主日における一定の宗教的な義務や秩序を保とう
とするイングランド社会の穏当な主日／安息日観との親和性を有していたことがわか
るのである。  
ブレイボーンの主日＝安息日否定論は、1650 年代になっても、安息日厳守主義者に
よる非難の対象となっていた。ブレイボーンはこれに対して、従来の見解を繰り返し
つつ、反論している。この中で興味深いのは、ブレイボーンがノリッジにおける過去
50 年間の主日／安息日の人びとの様子を描きだしている点である。彼は、そうするこ
とで、主日／安息日には、教会の礼拝に出席した後に、人びとが一定の秩序のうちに
娯楽や商業などを行ってきたと述べている。つまり、彼は、安息日厳守主義は歴史的
な根拠を持たない逸脱だという点を、ノリッジの生活にもとづいて主張するのである。 
ブレイボーンの主日＝安息日否定論には、ノリッジに在住する聖職者からも非難の
声が挙げられた。安息日厳守主義でもあったコリングズが、ここでもブレイボーンの
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主張を批判し、教会規律権に関する論争と並行して、彼の見解に反論したのである。
コリングズは、ブレイボーンが、キリストが教会の主であることを認めていない（エ
ラストス主義的な教会規律権論）こと、キリストが主日＝安息日の主であることを認
めていない（主日＝安息日否定論）ことを、キリストの権威の軽視という点で重ねて
非難したのである。これに対して、ブレイボーンは、安息日厳守主義を主張する聖職
者は世俗為政者たる議会をそそのかして、誤った教義である安息日厳守主義に彼らを
誘導し、不当に世俗の統制に当たっていると反論した。ここに、ブレイボーンの主日
＝安息日否定論が、聖職者による世俗統制に反対するエラストス主義的な傾向を有す
るものであったことを見てとることができるのである。  
 
３ 結論  
ブレイボーンの教会統治論は、そのままの形で容認したわけではなかったが、主教
制国教会による統一された教会の姿を思い描いた点でロード主義者をはじめとする主
教制支持者の見解と親和性があった。その反面、良心の自由を重視した点で、それは
長期議会内の独立会衆主義者や護国卿政権の主張を思い起こさせるものでもあった。
そのため、彼の教会統治論からは、革命期のイングランドにおいて、ロード主義かピ
ューリタニズムか、といった二項対立的な枠組みに収斂されることのない教会構想が
存在していたことを見て取れる。  
こうした彼の教会統治論は、国制論レベルでの議論としてのみ組み立てられたもの
ではなかった。ブレイボーンという、同時代において政治的にも、宗教的にも要職に
あったわけではない人物が、彼の生きる教区社会のポリティクス、そこに巻き込まれ
る教会、牧師、教区民の姿を前提として、国家的な教会統治を構想していたのである。
これまでの革命期の教会統治に関わる研究は、主として議会や神学者会議を舞台とし
て行われる議論に着目してきた。これに対して、ブレイボーンのような人物によって
教区社会から国制論までを射程に入れた主張が展開されていたということからは、当
時の教会統治論について理解を深めていくうえで重大な示唆を得ることができる。彼
の主張がイングランドの歴史的展開に大きな影響を及ぼしたと考えることは難しいが、
それでも教会の分裂という危機的状況を解決すべく、教区社会において、教会統治に
おける世俗権力と教会権力の再調整を図っていたブレイボーンのような人物がいたと
いうこと自体が、革命期イングランドにおいて、教会のあり方をめぐってさまざまな
レベルでさまざまな対立が生じつつも、決定的な破綻に陥ることなく、教会統治の絶
えざる再構築の試みが続けられていたことの一端を示しているのである。      
